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Notre rencontre est dédiée à un manuscrit conservé à la bibliothèque nationale de Vienne sous le 
titre Naudaena. Recueil des anecdotes, dont nous travaillons à établir l’édition électronique1. Je me 
proposerai d’en faire ici une présentation générale, en le resituant dans l’ensemble auquel il appartient, 
usuellement nommé les « papiers » ou « cahiers Patin ». J’essaierai ensuite de cerner comment 
l’auteur, le médecin et érudit parisien Guy Patin (1602-1672) concevait lui-même cet étonnant « pot 
pourri » de notices érudites. Il s’agit d’un document de 389 pages à l’écriture serrée, qui contient une 
mine d’informations encore aujourd’hui inexploitées sur une multitude de sujets et de personnes. C’est 
aussi un témoignage exceptionnel sur les pratiques lettrées à Paris dans les années qui précèdent la 
Fronde et plus généralement sur les modes de circulation du savoir, en France et en Europe (surtout 
l’Italie et les Pays Bas), au XVIIe siècle. 
Le seul historien à l’avoir véritablement exploité, à notre connaissance, est René Pintard dans 
son grand livre, Le Libertinage érudit dans la première moitié du XVIIe siècle, mais dans la seule 
perspective de reconstituer les réseaux du « libertinage érudit », et de ce point de vue encore, il est 
clair qu’il aurait pu tirer de ces papiers beaucoup plus d’informations qu’il n’a fait. 
 
Le manuscrit de Vienne dans les cahiers Patin 
 
Toutefois, le même Pintard a fort bien décrit le document qui nous intéresse dans sa thèse 
complémentaire, en lui donnant une place éminente dans le recensement qu’il effectue de l’ensemble 
des documents constituant les « cahiers Patin »2. Il décrit dix manuscrits (peut-être en existe-t-il 
d’autres), tous copiés ou dérivés en tout cas de cahiers de notes manuscrits constitués par Guy Patin, 
dont on a tiré au XVIIIe siècle une série d’« ana » imprimés : les célèbres Naudeana et les Patiniana, 
puis enfin les Borboniana3. Ce manuscrit, conservé à Vienne, est sans aucun doute le plus riche et le 
plus copieux4 ; il n’est pas autographe (aucun ne l’est d’ailleurs parmi ceux que l’on a conservés), 
mais Pintard plaide pour une copie précoce (« elle semble appartenir au milieu du XVIIe siècle »)5. En 
tout cas, aucun doute n’est permis sur l’identité de l’auteur du texte. Il nous semble probable que les 
titres et compléments figurant en marge (à l’exception des renvois internes) soient aussi de Patin6.  
Le texte se présente comme une suite de notices dont la seule forme de classement, qui n’est 
d’ailleurs pas présente sur l’ensemble du manuscrit, loin s’en faut, est leur regroupement par auteurs, 
non du texte (car c’est toujours Patin, indubitablement, qui écrit), mais des propos transcrits par le 
médecin. Nous y reviendrons, car c’est l’un des intérêts majeurs du document, qui pose aussi de 
redoutables questions d’auctorialité de la parole consignée. De très nombreuses notices sont rédigées à 
la première personne du singulier et, très souvent, ce « je » n’est pas et ne peut pas être celui de Patin. 
Patin se donne d’ailleurs lui-même comme un simple scripteur qui s’efface derrière la parole de ses 
interlocuteurs, mais nous avons de bonnes raisons de mettre en doute cet effacement. 
                                                     
1 Österreichische Nationalbibliothek, Vienne, codex 7071 (Hohendorf 133). 
2 La Mothe le Vayer, Gassendi, Guy Patin. Études de biographie et de critique suivies de textes inédits de 
Guy Patin, Paris, Boivin, 1943, p. 51-53. 
3 Naudeana et patiniana ou singularités remarquables, prises des conversations de Mess. Naudé et Patin, 
Paris, Florentin et Pierre Delaune, 1701 ; Idem (complété par les Additions au Naudeana d’Antoine Lancelot) 
Amsterdam, Van der Plaats, 1703. Borboniana, dans François Bruys, Mémoires historiques, critiques et 
littéraires..., Paris, J.-T. Hérissant, 1751, 2 vol. t. II, p. 245-326. 
4 Vienne, codex 7071 (Hohendorf 133). 
5 Pintard, La Mothe le Vayer, Gassendi, Guy Patin, op. cit., p. 53.  
6 Certaines annotations en marge donnent en effet des indications de dates qui ne dépassent pas la période 
de composition. Par exemple, p. 67, à propos du frère de Mazarin : « Ce cardinal est mort à Rome l’an 1648 ». 
Par contre il est très peu probable que la succession des cahiers et donc la pagination, l’indexation et les renvois 
internes soient de Patin. Tout cela semble être le travail du copiste, dont Pintard fait remarquer les excellentes 
qualités (ibid.). 
Le désordre des notices est corrigé, dans le manuscrit de Vienne, par de très nombreux renvois 
internes en marge, ainsi que par un index, qui sont très certainement l’œuvre du copiste.  
En effet, il y a forte apparence, comme l’a montré Pintard
7
, pour que l’ordre initial de cahiers 
séparés ait été dérangé. Celui-ci correspondait sans doute initialement en partie (voir infra) à leur ordre 
chronologique de composition en même temps qu’au personnage source. 
Il est assez facile d’établir la période de composition : elle s’étend de 1638 (selon moi, le 
terminus post quem correspond au 5 septembre 1638 qui apparaît p. 368, mais il est fort possible que 
d’autres indices permettent de remonter à une date antérieure) jusqu’à 1649 (évocation de la mort de 
Vossius au mois d’avril 1649). On pourrait ainsi s’amuser à replacer les cahiers dans un ordre 
chronologiquement plus acceptable et plus vraisemblable, même s’il ne s’agit pas de cahiers successifs 
mais, comme le dit Pintard, parallèles. 
Ce reclassement pourrait avoir une utilité non négligeable, celle de montrer si oui ou non ce 
manuscrit est la suite d’un autre, conservé à Paris, à la Bibliothèque nationale (ms. fr. 9730), dont la 
composition s’échelonne de décembre 1637 à mars 1638 et où Patin note essentiellement des propos 
de son vieil ami Nicolas Bourbon, ancien professeur au Collège Royal, que l’on retrouve aussi très 
abondamment dans le manuscrit de Vienne (indiqué en marge par la lettre B, et par une multitude 
d’autres indices indubitables). Cette fois Pintard a pu identifier le copiste : il s’agit d’Hugues de 
Salins, médecin à Beaune, dont la famille est en étroite relation épistolaire avec Patin. 
 
Propos rapportés : la question de la transcription 
 
La caractéristique majeure des cahiers est qu’ils contiennent essentiellement la transcription des 
propos des interlocuteurs de Patin, entremêlés de considérations du scripteur lui-même, dont la part est 
très difficile à évaluer. Assurément, il n’est pas aisé d’identifier avec précision les notices dont le 
médecin est lui-même la source et de repérer avec certitude les occurrences où la première personne 
du singulier est susceptible de renvoyer au scripteur, même s’il arrive que ce soit indubitablement le 
cas. 
Les interlocuteurs sont tous des lettrés, certains de grande notoriété internationale, comme 
Grotius, Saumaise, Nicolas Heinsius, d’autres étant des amis ou des relations dans les milieux savants 
de la capitale, comme Nicolas Bourbon, Gabriel Naudé, l’un des frères Dupuy (Jacques ou Pierre), le 
président Robert Miron, l’avocat Claude Chrestiens ; d’autres enfin sont des médecins de province, 
tous huguenots : M. Benoist médecin de Saumur ; M. Claverie, médecin béarnais, et Daniel Chanet, 
pratiquant à la Rochelle. 
Dans une partie du manuscrit, Patin donne les références précises de ces entretiens. Par 
exemple, au tout début : « Monsieur Naudé ayant esté douze ans en Italie est enfin revenu à Paris l’an 
1642, le 12 Mars et le 19, m’estant venu voir il m’a appris ce qui s’ensuit. » Ou encore : « Le Mardy 9 
Janvier, je fis cognoissance avec Mr. l’Huilier Conseiller au Parlement de Mets et avec Nicolas 
Heinsius fils de Daniel dans la boutique de Mr Petit ruë S. Jacques. Le Mercredy 10 de janvier j’ay 
disné avec le susdit Heinsius chez Mr. l’Abbé de Champigny avec Mrs. l’Huilier, Gassendi et Menage 
où j’appris dudit Heinsius que… » (p. 82). Ces données sont très précises et précieuses, mais Pintard a 
montré que ces dates sont en fait des points de départ de séries d’entretiens qui peuvent s’être 
prolongées longtemps. Par exemple, Patin entame une série de notations issues de conversation avec 
Mr. Dupuy le 9 mai 1642 (p. 85), mais deux pages après il fait référence à une lettre que, dit-il, « Mr. 
du Puy m’a monstrée le 29. de Juillet 1643 » (p. 87 – du coup, cela montre que c’est Patin lui-même 
qui prend en charge cette notice). 
On sait par Godefroy Hermant, que Patin « ne perdoit nulle occasion d’apprendre quelque chose 
de ses amis qui estoient des hommes de lettres, et il ne les abordoit guère qu’un billet à la main pour 
s’éclaircir avec eux de 5 ou 6 questions. Il avoit appris quantité de particularités historiques par la 
familiarité qu’il avoit avec Nicolas Bourbon […] qui, ayant été ami du Cardinal Du Perron, avoit retiré 
de lui quantité de choses de cette nature »8. Patin préparait ses questions ; il donne l’impression de 
noter à chaud les entretiens, et même sur le champ, puisqu’il les prend souvent en première personne. 
Il nous apprend lui-même qu’il complétait les notices en vérifiant les citations et les références 
                                                     
7 La Mothe le Vayer, Gassendi, Guy Patin, op. cit., p. 52. 
8 Cité par R. Pintard, ibid., p. 55. 
bibliographiques, sans doute, dans sa propre bibliothèque dont on sait qu’elle était extrêmement riche9. 
Il apparaît donc que le travail personnel d’écriture et de composition est considérable et il faut dès lors 
mettre en doute l’interprétation de Pintard, qui voit en Patin un scripteur scrupuleux s’effaçant 
entièrement derrière les propos oraux de ses amis10. 
 
La nature et les usages des cahiers pour Patin 
 
L’expression de Hermant, qui parle de « quantité de particularités historiques », correspond 
assez bien à la manière dont Patin perçoit lui-même ses cahiers, recueils d’informations à la fois 
historiques et politiques, mais nous devons ajouter que leur spécificité serait qu’elles ne pourraient, 
pour la plupart d’entre elles, circuler que de manière orale, ou à la rigueur manuscrite, mais non 
imprimée. Ce sont, écrit-il à André Falconet en 1659, des « cahiers historiques et politiques dans 
lesquels il y a bien des particularités ». Et dans une lettre de 1659 au même destinataire, il les nomme 
« mes Borboniana, Grotiana et Naudeana » ; ce qui d’ailleurs nous fait entrer de plain-pied dans la 
question de la constitution du genre des « ana »11, bien avant que celui-ci n’accède à l’imprimerie. Les 
« ana » se sont d’abord présentés comme la transcription de propos tenus par des lettrés, saisis sur le 
vif, et ils impliquent l’idée qu’une partie importante de ce que se disent les gens de lettres n’apparaît 
pas dans leurs textes, ou en tout cas pas dans leurs textes avoués et destinés à la publication imprimée. 
Le succès des « ana » manuscrits, puis imprimés repose bien sur ce clivage et sur l’attraction du public 
pour la face cachée des discours lettrés ; pour ce qu’ils se confiaient en privé, entre amis sûrs. Dans le 
texte du manuscrit de Vienne, Patin décrit ainsi ses entretiens avec Nicolas Bourbon, sa source 
majeure : il « m’a toujours fort volontiers respondu à tout ce que je luy ay demandé : mesme m’a 
invité de parler hardiment avec luy, comme il s’est fort particulierement descouvert à moy, 
principalement lors que nous n’avons esté que nous deux ; adeo ut intus et in cute eum inde noverim12, 
et qu’il m’a appris quantité de fort bonnes choses. » (p. 367). Les cahiers présentent ainsi une partie au 
moins de ses conversations hardies sur des sujets d’histoire et de politique avec Bourbon et ses autres 
amis-informateurs, telles qu’il les a saisies et sans doute recomposées par l’écriture. 
Cependant le texte le plus explicite laissé par Patin concernant à la fois la manière dont il 
appréhendait lui-même ses cahiers et le rôle qu’il leur assignait, est encore la courte préface 
(praefatio) et en même temps dédicace (à Mon fils) au manuscrit de Munich, qui contient une version 
resserrée de l’ensemble des cahiers sous formes d’extraits présentés en 682 rubriques séparées, version 
qui fut peut-être exécutée par Patin lui-même13. Pintard connaissait ce texte – il en cite le début – mais 
il l’a très insuffisamment exploité. 
Il est peut-être adressé à son fils aîné Robert, mais plus sûrement à son second fils Charles – et il 
se présente, solennellement, comme le legs d’un grand trésor, comme un « testament »14, où le 
légataire dicte ses volontés concernant l’usage qui doit être fait du recueil, ou plutôt des recueils, 
puisqu’il y parle de « cahiers » au pluriel (nous sommes alors enclin à penser qu’il pourrait s’agir 
                                                     
9 Voir à ce sujet Albert de La Fizelière, Rymaille sur les plus célèbres bibliothières [sic] de Paris en 1649, 
avec des notes et un essai sur les autres bibliothèques particulières du temps, A. Aubry, 1869. 
10 Voir, dans ce recueil, l’intervention de Laurence Giavarini. 
11 Voir Francine Wild, Naissance du genre des ana (1574-1712), Honoré Champion Éditeur, 2001. 
12 Allusion à Perse, Satire III, v. 30 : « Ego te intus et in cute novi » : « je te connais intérieurement et 
sous la peau ». 
13 Munich, Staatsbibliotek, Cod. Gall. 93. Ce manuscrit est par son contenu à peu près exactement 
semblable à celui que renferme la Staatsbibliotek de Wiesbaden (ms 77). J’ai récemment publié ce texte : « “Ne 
prester ces cahiers à personne”. La préface aux Patiniana de Munich », La Lettre Clandestine, n° 19, 2011, 
p. 251-256. 
14 Si cette préface s’adresse à l’aîné (né en 1630) et évoque le jeune frère, Charles, de trois ans son 
benjamin, elle a alors été rédigée à une époque où celui-ci était jugé trop jeune pour pouvoir être considéré 
comme un lecteur potentiel des cahiers, et l’on doit donc supposer qu’elle a été composée au plus tard au début 
des années 1650. Cependant il est plus plausible que la prévention à l’égard du frère ne soit pas due à l’âge mais 
à la maturité ; dans ce cas, le texte serait dédié à Charles et non à Robert. Voir la lettre à Spon du 28 mai 1649 : « 
Mon fils aîné feroit bien s’il vouloit, mais il n’aime guère à étudier : il est volage et aime à courir : Custode 
remoto gaudet equus. Mon second, nommé Charles, est bien plus posé et aime l’étude davantage, il est sçavant 
en Grec, en philosophie, en Géographie, en Droit ; il est avocat reçu au Parlement dès l’an passé et n’a pas 
encore dix-sept ans. » (Guy Patin, Lettres choisies..., Paris, Jean Petit, 1692, t. 1, p. 41). 
d’une préface à l’ensemble des cahiers originaux, avant que ne soit opérée leur réduction drastique en 
682 courtes rubriques, même si le texte sert de préface à la version abrégée). « Tous ces Cahiers, que 
vous voyez icy, sont un Farrago, un Pot-pourri, et un Ramas, sans aucun ordre, de  quantité de choses 
fort différentes, que j’ay apprises, et ay ouï dire, des uns et des autres ; mais, la plus grande part vient 
de la Conversation, que j’ay eue, durant quelques Années, cum Viro Clarissimo et doctissimo, Nicolao 
Borbonio, dans l’Oratoire de Paris. Il y a quantité de Bons-Mots, qu’il fait bon sçavoir. »15 S’il fait bon 
les savoir, ce n’est certes pas pour s’en divertir et briller en société ; Patin assigne à ces textes une 
fonction primordiale de formation de l’esprit et d’instruction pour la conduite de la vie. S’il en est 
ainsi, c’est précisément parce qu’ils contiennent un savoir dont la divulgation ne manquerait pas d’être 
très dangereuse : « Il y a quelques points bien libres, et bien délicats, tant du Faict de la Religion, que 
du Gouvernement des Princes, qu’il vaudroit mieux bien sçavoir, et les avoir dans l’esprit, que les 
rédiger par escrit : car, ces choses sont meilleures à taire, qu’à estre divulguées. »16 
Ce savoir utile entre tous est un savoir réservé, un savoir secret qui, pour cette raison même, ne 
devrait pas être écrit, puisque l’écrit entraîne presque nécessairement la divulgation, dont Patin lui-
même reconnaît avoir fait les frais : « J’ay presté quelques-uns de ces Cahiers à trois de mes Amÿs, 
l’un après l’autre ; mais, je m’en suis tousjours repenty. »17 Il ne donne pas hélas la raison de son 
repentir, mais on peut supposer qu’il s’agit de la circulation des cahiers, aussi restreinte soit-elle, et de 
leur copie, perçue comme compromettante pour l’auteur-scripteur et bien sûr pour la réputation des 
amis lettrés qui en sont la source et sont nommés dans le texte. Ceux dont il craint le plus les 
représailles sont les Jésuites, maltraités à tout bout de champ. On compte 175 occurrences du terme 
dans le manuscrit, presque toujours pour porter les plus graves accusations ou proférer les sarcasmes 
les plus mordants à l’encontre des Pères de la Compagnie. Ainsi prend-il soin de donner, dans sa 
préface, un conseil salutaire, qui ne fait aussi que l’exposer un peu plus en cas de divulgation : « Tout 
ce que j’y ai dit des Jésuites, croyez-le, comme très vray ; mais ne le dites jamais, que très à propos, de 
peur de vous charger, à crédit, en vain, et même à votre grand Regret de la Hayne de ces Gens-là, qui 
ne valent rien, et qui ne pardonneroient pas à Jesus-Christ, s’ils le tenoient, pour avoir de l’Argent. »18 
On peut constater en passant que Patin ne met pas ses propos contre les Jésuites sur le compte de ses 
interlocuteurs19, ce qui jette d’emblée le trouble sur la fidélité de ses transcriptions et pousse à se 
demander s’il ne lui arrive pas de projeter ses propres opinions sur ses interlocuteurs, même s’il prend 
soin de préciser plus bas : « Tout ce, qui est là-dedans, n’est pas toujours mon Advis. Ex aliorum 
sententia interdum locutus sum : sunt mala, sunt quaedam mediocria, sunt bona multa. Est Egyptus 
Homerica20. » 
Nous pourrions évoquer, dans ces écrits, d’autres motifs dont la circulation pourrait être 
périlleuse pour l’auteur et son cercle de familiers et d’amis : de très lourdes critiques des moines et du 
clergé en général ainsi que de la curie romaine ; des éloges appuyés de Calvin et des protestants ; des 
éloges également de personnages dont l’irréligion n’est pas dissimulée (comme Pomponazzi par 
exemple) ; des propos où le christianisme en vient à se confondre avec une espèce de religion 
                                                     
15 La Lettre Clandestine, n° 19, op. cit., p. 255. 
16 Ibid. 
17 Ibid., p. 256. Deux des lecteurs au moins, comme le remarque Pintard, nous sont connus : le jeune 
médecin Hugues de Salins et Noël Falconet (voir infra), qui eurent les fameux cahiers entre les mains, 
respectivement en 1657 et 1659. Hugues le Salin vit le manuscrit au début de l’année 1657 (Pintard renvoie à 
une lettre de Salins datée du 16 décembre 1656, Bibl. fac. de Médecine, ms 394 [2007], fol. 326) et il en tira la 
copie conservée à la Bibliothèque Nationale, Fr. 9730, dont Pintard a montré qu’elle était de sa main. Noël 
Falconet en prit connaissance en novembre 1659 (À André Faconet, 15 novembre 1659, Lettres, éd. Réveillé-
Parise, t. III, p. 162, cité infra). Pintard, op. cit., p. 56. Mais la préface pourrait être antérieure à ces dates (voir 
supra, n. 14). 
18 La Lettre Clandestine, n° 19, op. cit., p. 255. 
19 On imagine cependant volontiers que cette inimitié était largement partagée par ses interlocuteurs 
gallicans endurcis ou protestants pour la plupart. 
20 La Lettre Clandestine, n° 19, op. cit., p. 256. « J’ai parfois parlé à partir des énoncés d’autrui : quelques 
uns sont mauvais, quelques uns sont moyens, beaucoup sont bons. C’est l’Égypte homérique ». Détournement de 
Martial, Épigrammes, I, 16 : « sunt bona, sunt quaedam mediocria, sunt mala plura ». Mais la source semble en 
fait Gabriel Naudé, Bibliographia politica, chap. 11, qui parle de certains ouvrages historiques : « velut Aegyptus 
Homerica, et bona multa habent, et mala etiam non pauca » (éd. Domenico Bosco, Rome, Bulzoni, 1997, 
p. 178-179. 
naturelle ; enfin, sur le plan politique, la dénonciation récurrente de la « tyrannie » de Richelieu 
(certes, le cardinal est sans doute mort au moment où il écrit sa préface, mais il reste une figure 
admirée de beaucoup) et des évocations très négative sur son successeur. La haine envers Richelieu, en 
particulier, est implacable et liée à l’exécution de son ami François Auguste De Thou en 1642, c’est-à-
dire au cœur des années de composition des cahiers constituant le manuscrit de Vienne (on n’y trouve 
cependant aucune allusion directe, peut-être en raison du danger extrême que cela aurait pu 
représenter). 
D’où l’impératif solennel, répété tout au long et en conclusion du texte : « Ne prester ces cahiers 
à personne » : « Faites-en vôtre profit : mais ne les montrez jamais à personne, non plus que si elles 
n’étoient pas écriptes. Ayez-les pour vous ; étudiez-les : lisez-les ; mais, ne dites jamais que vous avez 
cela en des cahiers, escripts de ma main. Car, enfin, vous vous trouveriés embarassé, et peut-estre 
obligé de les prester à quelqu’un ; ce que vous ne doivez jamais faire, pas même à votre Frere, si vous 
ne le jugez fort capable de tout Secret. Néantmoins, si vous pensez, que cela luy serve, ne les luy 
déniez pas. »21 Il revient à la charge quelques lignes plus loin : « je vous le dis encore un coup : ne les 
prestez jamais, ny les faites voir à personne : gardez-les pour vous : Habeas tibi et Musis : je vous le 
répete, et vous le recommande encor un coup. Lisez-les, et les brulez plustost, que de les prester jamais 
à personne. »22 
Mais, à la fois, il insiste bien : « avant que de les bruler, apprenez-les. Il y a là-dedans quelque 
chose de bon, qui m’a quelque-fois servy extrémement, et qui vous servira bien aussi, si vous en 
sçavez bien faire votre Profit. » L’utilité réside essentiellement dans une pédagogie du déniaisement, 
dont il apparaît qu’elle est destinée d’abord à des jeunes gens éduqués, de même condition sociale que 
la sienne ; et nous dirons même, préférablement, de jeunes médecins. 
En témoigne d’abord cette dédicace elle-même (le mot de « testament » ne doit pas égarer : il 
est bien destiné à l’un de ses fils encore jeune) et d’ailleurs, il faut rappeler que le manuscrit de Vienne 
(où la préface ne figure pas), contient un long et riche texte intitulé : Préceptes particuliers d’un 
médecin à son fils, édité par Pintard et partiellement repris par Adam, qui n’est d’ailleurs pas, comme 
on le dit parfois, à proprement parler, un texte que Patin destine exclusivement à son propre fils, 
comme l’est la préface que nous venons de citer ; dans ces Préceptes mûrement réfléchis et 
argumentés, la destination semble plus générique, comme paraît l’attester l’article indéfini : « un 
médecin... »23. Ils contiennent entre autres une série de mise en garde contre la bigoterie, mais aussi 
contre les dangers que comporte la fréquentation des grands, y compris et surtout s’ils sont 
« libertins »24. 
Mais il est aussi significatif que les deux lecteurs attestés des manuscrits aient été des jeunes 
gens, fils de collègues médecins et se dirigeant eux-mêmes, comme ses propres fils, vers la carrière 
médicale : Hugues le Salin et Noël Falconet. Dans la correspondance avec le père de ce dernier, 
André, médecin à Lyon, Patin relate avec satisfaction comment il instille chez le fiston, qui poursuit 
ses études de médecine à Paris et réside alors chez lui, le désir de lire ses fameux cahiers. « Je luy ai 
parlé de certains écrits que j’ay céans, de quibus movi salivam, et luy ay fait esperer que je les luy 
prêterois quelque jour, dés le lendemain qu’il étoit fête, il m’en parla, et me les demanda, sur quoy je 
luy répondis ce que le Messie dit à ses Apôtres qui le pressoient de la fin du monde et de ce grand 
jugement universel, qui les étonnoit, et non sans cause, car cela sera bien terrible, habeo adhuc multa 
                                                     
21 La Lettre Clandestine, n° 19, op. cit., p. 255. Il s’agit de Charles, de trois ans son cadet, si toutefois le 
texte s’adresse bien à l’aîné (voir supra, n. 14). 
22 La Lettre Clandestine, n° 19, op. cit., p. 256. 
23 La Mothe le Vayer, Gassendi, Guy Patin, op. cit., p. 63-69 ; Antoine Adam, Les Libertins au XVIIe 
siècle, Paris, Buchet-Chastel, 1964, p. 56-57. 
24 « N’allez jamais chez un malade que pour y parler de son mal. Si vous n’y estes necessaire, n’y allez 
point du tout. Y estant arrivé, faites y vostre mestier et en sortez. n’y parlez que de ce qui vous regarde. Des 
controverses de Religion, des matieres d’Estat, des nouvelles de la guerre, de l’ambition, de l’avarice, de 
l’hypocrisie des Jesuites, de la cabale des autres moines, nihil ad te haec singula. La superstition qui est 
vrayement humanae mentis ludibrium, triomphe aujourd’huy dans la France, et principalement dans les grandes 
villes, ope et opera tot monachorum. Paris en sa populace et en sa bourgeoisie est toute bigote, et mesme ce vice 
monte plus haut, plures etiam supremi generis occupavit, si bien que la pluspart des grands ou sont bigots ou 
sont libertins qui sont deux extremitez odieuses. De gens de bien et de vrais chrestiens, il y en a fort peu. » 
(p. 92-93). 
vobis dicere, sed non potestis portare modô : il ne se fâcha point de mon refus : je les luy prêteray 
quelque jour quand il sera plus avancé, et quand il en sera plus capable … »25. Au mois de novembre 
suivant, sa curiosité est satisfaite et Patin écrit, ravi, au père du jeune homme : « il se lève matin et 
employe bien son tems : celui même qu’il pourroit donner à son divertissement est souvent employé à 
lire mes Borboniana, Grotiana et Naudeana. Il rit sous cape quand il y trouve quelque chose à son gré, 
et cela lui arrive souvent. Aussi ces Manuscrits prennent les gens par le nez, et les empêchent de 
devenir de grands sots ; cela me réjouït »26. 
Nous disposons là d’un exemple de cette pédagogie du déniaisement déjà évoquée. Patin ne la 
conçoit pas seulement comme un affranchissement intellectuel, mais comme ce qui permet l’adoption 
d’un modus vivendi et d’un code de comportement propre à la bourgeoisie urbaine éclairée, prise en 
tenaille entre la superstition populaire et la bigoterie hypocrite d’une portion considérable du clergé et 
de leurs ouailles, d’une part, et d’autre part les tentations périlleuses – du moins pour un simple 
médecin –, de la fréquentation des grands, qui peuvent, lorsqu’ils ne sont pas eux-mêmes « cagots », 
se permettre une liberté de parole et de comportement interdite au bourgeois, fut-il doyen de la faculté 
de médecine. 
                                                     
25 Lettre du 3 janvier 1659, Lettres choisies, 1692, t. I, p. 299. 
26 Lettre du 25 novembre 1659, ibid, p. 363. 
